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Mehme( Kaplan (1915-1986) Sivrihi-
sar'da dogdu. istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi'nde Ofiretim Gyeligi
yapti. Eski ve yeni Tark edebiyat {ize-
rine énemli inceleme ve arasgtirma
eserlerine imza atti. Akademik nitelik-
li eserlerinin yaminda, toplumsal ve si-
yasal meselelerle ilgili g6ruslerini de
denemeler yoluyla ifade etmeye gahs-
tt. Mehmet Kaplan, klasik Cumbhuri-
yet¢i modernlegme paradigmasinin
esaslarini reddetmeden onu yerel ve
geleneksel degerlerle uyumlu bir hale
getirmeye calisan, muhafazakar mo-
dernlesme olarak da nitelendirebile-
cegimiz fikri gelenegin 6nde gelen
isimlerinden birisi oldu.

Mehmet Kaplan'in “yeni milliyetgi-

lik” adini verdigi anlayisa damgasin,.
vuran temel faktsr, Cumhuriyet’in kuy-
rulug yillarinda sekillenen ve Islam
oncesi Tirkliga sne ¢ikaran milliyet-
cilik anlayiginin 6ziine dokunmadan,
onu Osmanii-lslam gegmisiyle bag-
dastirma cabasidir. Tarklugon istami.
yet'e inkar edilemez katkilari oldugu-
nu kabul eden ancak, “Islim dini ol
masaydr sadece samanlik ve gogebe
adetine gére yasayan Tirkler by kadar
yiksek, saglam ve ince bir medeniyet
kuramazlard)” (Kaplan, 1992: 173) di-
yen Kaplan, “bin yidlik Tirk -Is)am

medeniyetinin mahsuli” olan Osman-
liyr tanimadan Tiirk kimliginin anlagi-
lamayacagr kanaatindedir (Kaplan,

1992: 267-8). Kaplan'a gore, “kdinat

ve hayat gériisimiiz, ahlak telakki-

miz, ictimai teskilatimiz, mimarimiz,

resmimiz, musikimiz, edebiyatimiz,

orf ve adetlerimiz, hiilisa teferruatina

varincaya kadar bitin varhigimiz,

asirfarca islamiyetle yogrulmustur,”

(Kaplan, 1997: 68).

Ziya Gokalp gizgisini takip ederek,
isldm-Osmanl kiltiranin Tiirk mede-
niyetine yaptig katkiyr 6ne ¢ikaran
yeni milliyetcilik anlayisi, maziyi can-

anlamlar kazanirken, kendini duyurmaya

baslayan milliyetgi fikirler de dil konusu-
na efilmekteydi. Osmanlymin imparator-
luk siyasetinin iflas edecegini ongoren
milliyetciler, devletin dayanacag, daha
net tanimlanms bir millet tarifi arayisin-
daydilar, Osmanhlik kimligine ya da Islam
birligine dayanan ortaklik fikirleri arasin-

da yolunu bulmaya ¢ahsan milliyetciligin
etnik vurgusu, ozellikle |1, Mesrutiyet'in
ilani ve lutihat ve Terakki (IT) iktidar ile
artmaya baglad. Turkealagin one akug
bu donemde, Akeura ve Gokalp gibi ya-
zarlar, Avrupa'daki Tarkoloji ¢alismalar;-
nin da etkisiyle, Islam oncesi Tuark etnisi-

tesinin varligindan bahsetmeye basladilar.
Onlara gére, Tarkluk hala mevcuttu ve
bunun en 6neml ispat1 da kendini koru-
yabilmis Tarkee idi. Ozellikle yoneticiler

“ve entelektieller tarafindan ortaya konan

kimlik bunalimi ve yeni bir “biz", yeni bir
sosyo-politik kimlik tarifi ilitiyact, dilin
bagrol oynadigi kuiltarel formilasyonlarla

.karsllanmaya cahgihyordu. IT iktidan do-

neminde Turkce'nin sadelesmesi ve Impa-
ratorluk'un resmg yazismalarinda, egitim-
de ve ekonomik alanda kullamimi yolunda
onemli adimlar anlmusu,

Bu déneme kadar milliyetcilik ve-halk-
ailik, farkl: cesitlemeleriyle ses bulmasina
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landirmays, geriye dontgu diisinmez.
“Osmanlt tarihine tarih olarak deger
veririm, Fakat padisahlik ve hilafet
miesseselerinin geri gelmesini asla is-
temem. Fes, eski yazi, pegenin de
hortlamasini iyi karsilamam” diyen
Kaplan (1992: 198) Batililagmanin zo-
runlulugunu 8ne gikanir ve kendisini
Batililagma siirecini reddeden akim-
lardan ayirmak ister. Kaplan‘a gére,
milletler sirekli degisen sartlara uyum
gdstermek zorundadirlar. Higbir sey
degismeden kalamaz (Kaplan, 1996:
143). Onemli ofan milletlerin hayatin-
da devam eden unsurlarla degisen un-
surlan birbirinden ayirt edebilmektir.
Yoksa bir daha geri gelmeyecek seyle-
re Gzilmek beyhudedir (Kaplan,
1992:17).

Tdrkler igin Batilifasma meselesi bir
“6lum kalim” meselesi hiviyetinde-
dir. Batildagmayi reddeden bir milli-
yetci “efer boyle birisi varsa, gergek-
ten ‘geri’ denilmeye layiktr” (Kaplan,
1992: 23). Bu baglamda Cumhuriye-
t'in kurulugu, Batihlasma seriiveninde
olumlu bir asamad:r. Cunkii ancak
Cumhuriyet'le birlikte ¢agin gerektir-
digi milli devletin temelleri atilmistr.

Mehmet Kaplan'in milliyetcilik )

anlayisinda devletin merkezi ve kutsal bir

Yeri vardir. “Tiirkgede ‘devietsiz’ kelimesi,
‘bedbaht’ manasina gelir” diye yazar,

Hatta Kaplan, Atatirk’tin “Turkin
kollektif gayrisuurunda yasayan bir
‘archetype’in yeni sartlarda bir incar- )
nation’u” oldugundan sz eder (Kap-
lan 1992: 179). Ancak bu, Cumburi-
yet'in ilk nesline hikim olan Batililas-

ragmen, yine de geleneksellesmis devlet
gelenegi, yonetim anlaysi ve dini para-
digma, hatirs saythr bir direng gostermek-
teydi. Ozellikle son donemlerde artan
ideolojik mucadeleler, taraflarin dil konu-
sundaki tarugmalarina neredeyse bire bir
yansimaktaydi. »

1923'e Cumbhuriyet'in ilan ve Mustala
Kemal iktidaninin saglamlagmasiyla, radi-
kal bir sekulerlesme ve uluslasma projesi
bagladi. Osmanh'nin son dénemlerindeki
politik ve kaltarel milliyetgiligin tedirgin
tavrindan eser kalmamigti. Soylem dize-
yinde Batillasma ve eylem dizeyinde ulus
ingas1 birbirine paralel giden iki surecti.

Politik séylemin millet kurgusuna denk
dismeyen bir sosyal gergekligin varlig ise
Cumbhuriyet'in idarecilerini pozitivist bir
anlayisla yurutalen “toplum mithendisli-
gi"ne goturuyordu,

Cumbhuriyer'in itk yillannda milli kalwar
ile milli kimlik arasindaki iliskiye, damga-
sim vuran dindi. Ozellikle 1923-1924 Na-
fus Mubadelesi sirasinda, Girit ve kuzey-
bat1 Yunanistan'dan Turkce bilmeyen
Muslamanlar Tarkiye'ye getirilirken, Ka-
raman civarninda yasayan ve anadili Tarkce
olan Huristiyanlar, batun itirazlarina rag-
men Rum kékenli sayilarak gonderilmisti.
Aymi sekilde, Turkge konugan Hiristiyan

781




782

ma anlayigini elestiriden masun kil-
maz. Kaplan'a gore Batililagma, “gar-
b1 bir maymun gibi taklit etmeyi de-
gil, anlamayt, ondan kendi inkisafina
yarayacak unsurlan se¢gmeyi ve kendi
bilinyesinde eritmeyi esas tutar. [...]
sadece bir dinya mustehliki degil,
ayni zamanda medeniyet dlemine ye-
ni kiymetler ilave eden yaratici bir
varlik olmak ister” (Kaplan, 1997:
43). Bunun yolu ise Bat'min esasini
olugturan ilim, teknik, hiirriyet ve de-
mokrasiyi geleneksel ve manevi de-
gerleri bir kenara atmadan dne ¢ikar-
maktan, kendi tarihi, cografl ve kilti-
rel degerlerimizle bunlarin bir sente-
zini yapmaktan gecer (Kaplan 1997:
32-3). Yoksa, milliyetgiiik “asla bir
‘narsism’ ayna kargisina gegerek ken-
disine hayran olmak degildir. O bir
‘benlik suuru,’ ‘kendine giivenme
duygusu,” ‘yeni seyler yaratma’ istiya-
ki ve iradesidir” (Kaplan, 1977: 11).
Yeni milliyetgilik, cografi, tarihi ve
igtimal bir varlik olan milleti yok sa-
yan ve onun yerine soyut bir insan
kavramini 6ne gikaran “insaniyetgilik”
akimindan da farklhidir. Millet tarihi bir
gercekliktir, “uydurma degil, hakiki

insanligr nasil yikseltebilir?” (Kaplan

bir varliktir” (Kaplan 1997: 103). Eger
bir “insaniyetgilik” ideali varsa bu
millet kavramini reddederek degil,
milletlerin hurriyet, istiklal ve sahsi-
yetlerin muhafaza ederek dostga yaga-
malariyla gergeklegebilir. Bu meyanda
Kaplan, “milliyetgilik pratik insaniyet-
giliktir. Kendi milletini ytkseltmeyen

1997: 38) der.

Yeni milliyetgilik Turanciliga ve ya-
ydmactliga da kargidir, bagka milletle-
re digmanlik manasint tagimaz. Kap-
lan Turancilik diistincesini titopik ola-
rak nitelendirir (Kaplan, 1992: 135;
Kaplan, 1997: 38). Daha da 6nemlisi,
bir milleti millet yapan degerlerin or-
taya gikiginda cogirafyamin roliint géz
ardi ettiklerini diigtintir. Namik Kemal
ve Ziya Gokalp’in milliyetgilik kav-
ramlagtirmalarini da bu yonden eksik
bulur. Yahya Kemal ve 6zellikle Rem-
zi Oguz Ank'in Anadolu’yu éne ¢ika-
ran anlayigina sicak bakar ve cografi
faktorlerin “bizim tarihi ve igtimai ha-
yatimizi izah ettikleri gibi, arzettikleri
imkanlar ve imkinsizliklarla bigtnkii
ve yarinki hayatimizi da tayin” ettigini
vurgular (Kaplan, 1997: 63). Hatta,

Gagavuz Tarkleri'nin tlkeye gog istedigi
de reddedilmistir. Dinin bu belirleyiciligi-
nin arkaplaninda Osmanli gelenegi ve ls-
lam birligi i¢inde “Hiristiyan isgalcilere
kars1 yaratilen Kurtulug Savagi vardir,
Kisa zamanda, Il. Mesrutiyet dénemin-
deki reformculann geleneginden gelen
Cumbhuriyet seckinleri, sekilerlesme ko-
nusunda daha radikal bir yol izlemeye bas-
ladilar ve 1limh bir politika izlenmesini
oneren muhalefeti sert yontemlerle sustur-
dular. Ozellikle hilafetin kaldirilmas: ile
doruga ulasan sekulerlesme politikasi, Ah-
met Yildiz'in deyimiyle, dinin siyasal ve
kamusal alandaki goranarlagina silerek,

“onu vicdanlara ve mabedlere sikistirmig-
" (2001: 296).

Bu sekilerlesme dalgasimn ortasinda,
ortak ulusal kaltira olusturan nitelikler
arasinda dil one gikiyor ve Turk etnik ko-
kenine yapilan vurgu artiyordu. Dolayisiy-
la, inkilaplar serisinde en bayuk énem at-
fedilenlerden biri de alfabe degisikligi ve
dil devrimiydi. Mango'nun deyisiyle bu
politikalar, yeni bir kaltur olusturulmasi
projesi iginde hayati 6neme sahip bir “dil
mithendisligi" halini alacaku (1999: 494).

1921 Anayasast Turkge'yi devletin res-
mi dili olarak benimsemisti. Turkge, dil

olarak, ulusun sosyo-kultirel ieriginin -
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Kaplan cografyayi o kadar éne cikanr
ki, 1071'i “milli tarihin basglangici”
olarak gériir (Kaplan 1997: 40).
Kaplan‘in millivetcilik anlayisi,
“kavm? milliyetgilige” de karsidir. Tiirk
geleneginde irkgilik yoktur, Tirkler
kavmi millivetgilik davasina yabanci
kalmiglar ancak digerlerinin zorlama-
styla bu yola girmislerdir (Kaplan,
1992: 17). Kaplan’a gére “safkan irk”
56z konusu degildir. Ancak “Bir ka-
vim, muayyen bir cografya iizerinde

orada buldugu insanlarla, kaynagir,
halithamur olur. Bundan bir terkip do-
ar” ve bu terkip “tarihi veya igtimaf
wrk” olarak nitelendirilebilir. Misbet
bir milliyetgilik bu manada ks inkar
etmez (Kaplan, 1997: 243). Dolayisiy-
la gesitli “igtimat irk”larin varligindan
s0z etmek yanhs olmaz. Her milli
devlet bu anlamda hakim bir igtimai
irka dayanir. Ancak by, o sinirlar da-
hilinde bagka igtimai irklarin varolma-
difi anlamina gelmez. Kaplan, “bir
vatandagin Kiirt, Laz, Rum, Ermeni,
Yahudi olmast beni asla rahatsiz et-
mez. Fakat o vatandas, kirtciilik, laz-
cilik, rumculuk, ermenicilik, yahudilik

asirlar boyunca yagar; oranin iklimi ve .

etmeye kalkarsa, yani Turkiye'yi bl-
me gayesi giiden hareketlere girisirse
ona karg kayitsiz kalamam” der (Kap-
lan, 1992: 104).

Kaplan‘a gére “bir milletten olmak
tabii bir hadise” iken, “milliyetgi ol-
mak kiltir, suur ve irade meselesidir.”
Her insan bir millete mensup olarak
dogar fakat sif bu nedenle milliyetgi
olarak nitelendirilemez. Milliyetci ol-
mak igin “milletinin tarihini, cofraf-
yastm tanimak, sevmek ve millet ug-
runda gahgmak icap eder” (Kaplan,
1997: 36). Kaplan Tirkiye’de kendisi-
ne milliyetci diyen birgok insanin bu
niteliklerden mahrum, “s6hret, mevki
ve para kazanmak” arzusunda olan
“cigirtkanlar” dan ibaret oldugu tespi-
tini yapar (Kaplan, 1997: 36). Ona
gore milliyetgilik sadece disman kar- -
sisinda yigitlik gostermekten ibaret de
degildir; tipki sadece “maneviyat” ve
“mukaddesattan” ibaret olmadig gibi
{Kaplan 1992: 199). Millivetci “milli
olan her seye kargi daima hassas bu-
lunan, onu bilen ve koruyan insandir”
(Kaplan, 1992: 274),

Tark milliyetgileri siyast hayattaki
agirliklarina ragmen heniiz, sanat ve

belirlenmesinde asli unsur haline getiril-
misti. Bu, hem Kurtler gibi, aym dinden
fakat farkl: etnik kékenden olup bagka
anadili konusan azinliklann, hem de
Rumca ve Ermenice konusan dini azinhik-
larin, asimilasyonunu ya da dislanmasini
igeren politikalanin da dayanag: oluyordu.
Tuarkge konusmanm, Tark olmanin bir
geregi oldugu, Tark¢e konusmayamn
Tark milletinin iginde yeri olmadigs dua-
sancesi, dilin milliyetgi ideoloji igindeki
yerini agikca gosterir (Yegen, 1999: 177:
Turan, 1998: 19). Tark¢e konusmadan,
dusancelerin Turk olamayacag, dastince-
lerin Tark olmamasi halinde de bir Tark

milleti ve kaltaranden bahsedilemeyecepi
stk¢a vurgulaniyordu. Ozellikle Yahudile-
re karst baglanlan “Vatandas! Tarkge ko-
nus!” kampanyalannin siddeti, zaman za-
man yerel yonetimlerin Turkce'den baska
bir dil konusanlara para cezas: uygulama-
stna ya da bu kisilere yapilan fiziki saldin-
lara kadar varabiliyordu. Tirk milletinin
tilkesinde Tark¢e konusmanin “dogal” ol-
dugu fikri, hem degisik uygulamalarla
hem de soylemsel olarak yeniden wretil-
dikge, ulkede ne tur bir kiltarel kimligin
“dogal” kargilandigr ve kabul edilir oldu-
gu da netlik kazaniyordu.

Dil ile ilgili yasal dazenlemelerin yamn-
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edebiyat safhasinda dikkate sayan
eserler viicuda getirememiglerdir.
Bunda “din ve milliyetciligin eski se-
killerine bagh kahgin biiyiik tesiri var-
dir” (Kaplan, 1997: 32). Bu eksikligin
giderilmesi ve milli degerleri hamaset-
ten uzak evrensel 6lgiilerde yansitan
sanat ve edebiyat eserlerinin yayginlik
kazanmasi ancak tegkilath bir “kiltir
milliyetGiligi” seferberligi ile mimkiin
olacaktir (Kaplan 1992: 274).

Mehmet Kaplan’in milliyetgilik kav-
ramlagtirmasinin dikkate degier bir di-
ger ozelligi hirriyet, demokrasi ve fer-
diyetgilik gibi liberal temalara yapilan
vurgudur. Demokratik rejimi Batililag-
ma stratejisinin olmazsa olmaz ayagt
olarak géren Kaplan'in bu vurgusunun
istisnailigi, dénemin diger yazarlan
g6z Oniine alindiginda daha da an-
lamlt hale gelir. Kaplan “en korkung
Batl itikat siiphesiz, yanhs fikre karg:
cebir ve kuvveti harekete gecirmektir®
(Kaplan 1997: 130), “hirriyetin hudu-
du baskalarinin hiirriyetidir” (Kaplan
1992: 42) diyebilen bir milliyetcidir.
Keza, Kaplan, bireyi millet iginde erit-
meyi arzulayan -ve bir drnegini Ziya
Gokalp'te bulabilecegimiz- anlayisa

“ferdiyeti kuvvetli olmayan bir kimse
milletine de faydali olamaz” diyerek
kargi ¢ikar (Kaplan, 1997: 38). Ve ni-.
hayet Turkiye'de Tirklerin diginda
kimsenin olmadig: iddia edilen bir dg-
nemde farklt etnik gruplann varlgin.
dan, Turk milliyetgisi olarak rahatsiz-
Itk duymadigini agiklamast kolayca
gegigtirilemez. Bu liberal tutum aligtir
ki, Mehmet Kaplan’) dénemin diger
etkili milliyetgi yazarlarindan -Ornegin
Dandar Tager ve Nurettin Topgu- farkh
bir kategoriye koymamuzi gerektirir.
Ancak liberal (veya Bati tipi) milli-
vetcilik ile etnik (Dogu tipi) milliyetgi-
lik ayrimin anlamlt olmadigini iddia
edenleri (Vincent, 1997, Anderson,
2001) desteklercesine, Kaplan‘da da
bu séylemle bagdastintmast kolay ol-
mayan dislayicilik, otoriterlik, sove-
nizm gibi millivetgiligin diger veche-
lerini gérebilmek miimkiindir. Orme-
gin Kaplan, Tirklerin en belirgin 6zel-
liklerinden birinin “diinyaya hakim ol-
ma iradesi” (Kaplan, 1977:.7) oldugu-
nu, Tirk milletinin zaafinin “kadinlag-
mig birgok kavimlerde oldugu gibi”
kahramanlik duygusu eksikliginde yat-
madigint da yazabilen birisidir (Kap-

da, 1928'de, aylarca stiren tartismalardan
sonra yeni alfabe ilan edildi. Ulusal bir se-
ferberlik baglaularak Millet Mektepleri ku-
ruldu ve nafusun yeni alfabeye ve okuma-
yazmaya olabildigince ¢abuk bir sekilde

intibak etmesine ¢ahisildi. Bu seferberlik -

sadece yeni yazinin 6grenilmesi isine yara-
mads, aymt zamanda ulus ¢apinda bir hare-
ketlilik ve ortaklik hissi yaratarak, halkin
kendisi igin yeni olan ulusal kimligi be-
nimsemesi yolunda da énemli bir adim
aulmus oldu. Yeni alfabenin, ¢ogu Latince-
den alinmig olsa da, kendine ozgtt harfleri
ve fonetigi ile, Tark ruhunu en dogru se-
kilde yansuacag, boylece 6zgan Turk kal-

tarinan tercimant olacagi ve okuma-yaz-
ma kolayhg1 saglayarak, ulusal kiltran
hizla gelisebilecegi disinalityordu.

Egitimin yayginlastinilmas, sozel duizey-
de farkh agizlar varolmaya devam etse de,
yazili olarak, standart ve homojen bir ulu-
sal dil olusturulmasina katki sagladh. Or-
du, askere alinanlara okuma-yazma ogre-
terek, bu egitim siirecinde de basat bir rol
oynadi.

Dilin icerigi Gzerine en hararetli tartig-
malar Turk¢elesme ve sadelesme konu-
sunda yasanmaktaydi. Dil kongreleri ve
Tark Dil Kurumu'nun cahsmalariyla, dil
yabanct unsurlardan arindiriimaya ve Oz-
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lan, 1992: 122). Kaplan, “pis bir dev-
let dairesi kadar bana hiiziin veren bir
yer yoktur” diyerek “deviet” kavram-
na verdigi mistik onemi anlatmak is-
terken (Kaplan, 1992: 68), her millet
gibi Anadolu Tirklerinin de yerli ya-
banci bazi kavimlerle karigmig oldu-
gunu ancak bunun “hicbir zaman asit
hamuru bozacak” mabhiyette olmadi-
g1 belirterek degigime ragmen aymi
kalan degismez 6z sdylemini tekrarlar
(Kaplan, 1997:42).

Hiilasa, Kaplanin millivetgilik anla-
yist, resmi veya Atatirk milliyetgiligi
denilen milliyetgilik anlayigindan sa-
dece Turkluk tanimlanirken Osmanh
ve Islam’a yapilan vurgu ile bir nebze
farkhtagir. Hatta, yukanda belirtildigi
gibi, bazt yonlerden resmi akima na-
zaran daha ozgiirlitkgli renkler tagir.
Kaplan'in gayesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin temellerini olugturan milli-
yetgilik anlayigini reddetmek degil
onu degisen sartlara paralel olarak ye-
niden yorumlamaktir. Cumhuriyetgi
milliyetciligin Osmanh-Islam gegmi-
sinden kopma gabasini -ki Kaplan bu
olguyu tarihi sartlarin sakinilmast ko-
lay olmayan bir neticesi olarak gériir-

duzelterek yeni bir sentezi amaglayan
Kaplant bir restorasyoncu olarak nite-
lendirmek yanlig olmaz. Kisaca, Kap-
lan, Cumbhuriyetgi paradigma iginde
kalarak, demokratik rejime gegisle bir-
likte siyasal hayata agirlik koymaya
baslayan ve kurulug yillarinin laik ve
seckinci milliyetgilik anlayigina sicak
bak(a)mayan kitlelere cazip gelebile-
cek bir milliyetgilik fikrini ortaya koy-
maya ¢aligmugtir.

Kaplan'in Tirkiye'de merkez sa si-
yasete 6nemli fikrf malzeme sagladi-
gindan hi¢ kugku yoktur. Ozellikle
Adalet Partisi 6nde gelenleri onun
soylemini kullanmaktan ¢ekinmemis-
lerdir. Hem Turkiye’de milliyetgi di-
slinceyi sadece belli bir gruba malet-
mek dogru olmayacagindan, hem de
her kesimden milliyetciye cazip gele-
bilecek temalari dile getirebildigi
igin, Kaplan’in formiilasyonun etkisi-
ni sadece merkez sag gelenege inhi-
sar ettirmek hatali olur. Bu itibarla O,
Turk milliyetgi digincesinde ayrica-
likh bir yere sahip olma yaninda, dii-
sinceleri siyasal aktorler nezdinde de
etkili olmug gériinen nadir fikir adam-
larindan birisidir.

tarkge kelimeler bulunmaya ¢ahgildi. Ga-
neg Dil Teorisi boyle bir zamanda ortaya
atild. Tark Tarih Tezi'yle uyumlu olarak,
insanhigin ilk dilinin Turklerin dilinden
taredigi, yabanct dillerin koklerinde
Tark¢e'nin bulunabilecegi iddia edildi.
Zurcher, teorinin, agin arilagmaya bir tep-
ki olarak desteklendigini iddia eder
(1997: 276). Fakat Guneg Dil Teorisi aym
zamanda Tirk milliyetgiliginin, ulusal
kimligin formulasyonu agisindan hangi
tarihsel asamalardan geqtigini ve kavram-
sal dunyasinin nerelere uzanabilecegini
gostermesi agisindan da onemlidir.

Dilin Tarkgcelesmesi agisindan 1934 So-

yadt Kanunu da bir diger énemli kilometre
tagidir. Bu kanunla isimlerde Tark¢e'den
baska isimlerin kullanilmasini yasakland.
Bu Turklestirme politikasi Rumca, Kartge
ve Ermenice olan yerlesim yerlerinin isim-
lerinin Turkgelestirilmesi ile devam etti.
Alfabe degisikligi, dil devrimi ve Tark-
celestirme politikalan, ideolojik aqidan
Kemalist projeyle uyumluydu. Bu uyumun
iki boyutu vard. Birincisi tarihi boyuttur.
Osmanl alfabesinin kaldinlmasiyla, zaten
lanetlenen Osmanh ge¢misi, aruk yeni ya-
ziy1 6grenerek buyiyen kusak igin erisile-
bilir olmaktan ¢ikmust. Dil politikalan, ay-
nt zamanda, dogu ve Islam kaltara etkisi
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